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МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ ХАБАРОВСКОГО КРАЯ

ХАБАРОВСКИЙ КРАЕВОЙ ИНСТИТУТ РАЗВИТИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

ВСЕРОССИЙСКАЯ ОЛИМПИАДА ШКОЛЬНИКОВ ПО ИСТОРИИ
ШКОЛЬНЫЙ ЭТАП                                                                             2018–2019 УЧЕБНЫЙ ГОД

10–11 КЛАССЫ
ПЕРВЫЙ ТУР
Максимальная оценка – 100 баллов

Время на подготовку – 130 минут (2 астрономических часа 10 минут)
Задание 1. Историкам приходится работать с историческими картами, документами и научными исследованиями. Перед вами карты "Россия в международных коалициях в конце XVII – XVIII веках" и отрывки из сочинений историков. Внимательно рассмотрите карты и выполните задания. Свой ответ внесите в специальный бланк (максимально за задание – 21 балл)
1. Европейские конфликты, обозначенные на картах:
	№ карты
	Союзники
России
	Противники
России
	Название конфликта, его даты
	Результат
для России

	1
	Франция,
Австрия (Священная Римская империя)
	Пруссия
	Семилетняя война (1756–1763)
	Выход России из войны после вступления на престол Петра Ш, отказ от всех приобретений. Рост международного авторитета

	2
	Дания, Речь Посполитая
	Швеция
	Северная война (1700–1721)
	Превращение России в великую державу, присоединение Ингерманландии (Ижорской земли), Выборга, Эстляндии, Лифляндии

	3
	Великобритания, Австрия (Священная Римская империя), Османская империя
	Франция
	Война второй антифранцузской коалиции (1798–1802)
	Выход России из войны в 1801 году и сближение с Францией

	4
	Речь Посполитая, Австрия (Священная Римская империя), Венеция
	Османская империя
	Война "Священной лиги" с Османской империей
(1684–1700)
	Присоединение к России Азова


(по 4 балла за каждую верно заполненную строку; максимально – 16 баллов)
2. Государства:
	1
	Османская империя (Турция)
	5
	Пруссия

	2
	Речь Посполитая
	6
	Австрийская империя

	3
	Швеция
	7
	Франция

	4
	Дания
	8
	Англия


(максимально – 4 балла)
7–8 верных вставок – 4 балла
5–6 верные вставки – 3 балла
3–4 верных вставок – 2 балла
2 верные вставки – 1 балл
1 верная вставка – 0 баллов
3. Государство-союзник России: Речь Посполитая (1 балл)
Задание 2. Ознакомьтесь с отрывками из "Исторических миниатюр" известного советского писателя Валентина Пикуля. Установите соответствие отрывка с портретом описанного исторического деятеля, вписав буквенное обозначение иллюстрации во вторую колонку приведённой в специальном бланке таблицы. В третью колонку таблицы впишите имя исторического деятеля (по 1 баллу за каждую верно заполненную строку; максимально за задание – 6 баллов)
	№ фрагмента
	Буквенное обозначение
иллюстрации
	Историческая личность

	1
	В
	Карл XII

	2
	Е
	граф Алексей Орлов

	3
	А
	Сигизмунд II Август

	4
	Г
	Аввакум (Петров)

	5
	Д
	Михаил Ломоносов

	6
	Б
	граф Пётр Толстой


Задание 3. Прочитайте приведённые ниже поэтические фрагменты и определите черты характера русского народа, подтвердив их соответствующей цитатой. Свой ответ внесите в таблицу в специальном бланке (по 1 баллу за каждую верно определённую позицию; максимально за задание – 8 баллов)
	
	Черта характера
	Цитата в подтверждение

	1
	вера в божественное происхождение царской власти
	"То земной едет бог"

	2
	рабская покорность царской власти
	"То отец наш казнить нас изволит"

	3
	бессребренничество
	"Все роскоши эти и неги
Я б отдал…"

	4
	патриотизм, любовь к "малой родине"
	"Все роскоши эти и неги
Я б отдал…

За скрип новгородской телеги"

	5
	равнодушие к закону, неумение жить в соответствии с ним
	"Мы совсем не снабжены
Ясным смыслом юридическим"

	6
	широта натуры, души
	"Широки натуры русские"

	7
	вера в то, что улучшение жизни придёт "сверху"
	"Я слыхал …,

Что теперь само правительство

Будет слабых защищать"

	8
	искренняя религиозность
	"И старик честное знаменье

С благочестьем сотворил"


Задание 4. Историческая статистика. Историкам приходится иметь дело со статистическим материалом для того, чтобы подтвердить какие-то выводы. Ознакомьтесь с таблицей, отражающей годовое потребление продуктов питания на душу населения в России и СССР (в килограммах), и ответьте на предложенные ниже вопросы (максимально за задание – 16 баллов)
1. Вывод № 1: Гражданская война и политика "военного коммунизма". Гражданская война и "военный коммунизм" вызвали значительную хозяйственную разруху, снижение производства в сельском хозяйстве. Это проявлялось ещё в 1923 году в снижении потребления мясомолочной пищи. Нарастить производство зерновых и картофеля удалось быстро после окончания Гражданской войны (рост потребления по сравнению с 1913 годом), а животноводство восстанавливается медленнее (потребление продуктов животноводства и в 1923 году оставалось ниже уровня 1913 года)
Вывод № 2: Проведение новой экономической политики. В результате нэпа наблюдается устойчивый рост производства сельскохозяйственной продукции индивидуальными семейными крестьянскими хозяйствами, которые и были основными потребителями продуктов питания. Поэтому к 1928 году потребление мясомолочной продукции составило максимальную в довоенный период величину. Это позволило сократить потребление менее питательно ценной зерновой пищи и картофеля по сравнению с уровнем 1923 года
Вывод № 3: Коллективизация сельского хозяйства в СССР. Коллективизация привела к разрушению всей системы индивидуальных крестьянских хозяйств. Это привело к снижению производства сельскохозяйственной продукции, особенно животноводческой. Значительная часть сельскохозяйственной продукции стала принудительно изыматься государством у основного потребителя – крестьянства. В результате этого потребление всех продуктов питания стало снижаться уже в 1930 году (переход к массовой коллективизации), а к 1940 году снизилось ещё более: потребление всех продуктов, кроме картофеля, было сильно ниже уровня 1913 года
(по 4 балла за каждый верно определённый вывод с обоснованием и опорой на данные таблицы; максимально – 12 баллов)
Схема оценивания каждого вывода:
4 балла – назван или понятен по контексту ответа социально-экономический, политический процесс, определено его влияние на производство продуктов питания, показано отражение этого на потреблении основных продуктов питания населением с опорой на данные таблицы;
3 балла – назван или понятен по контексту ответа социально-экономический, политический процесс, показано его влияние на потребление основных продуктов питания населением с опорой на данные таблицы;
2 балла – назван или понятен по контексту ответа социально-экономический, политический процесс, определено его влияние на производство продуктов питания;
1 балл – назван только социально-экономический, политический процесс, объяснения отсутствуют;
0 баллов – социально-экономический, политический процесс не назван или не понятен по контексту ответа при любом количестве и характере данных объяснений;

0 баллов – назван или понятен по контексту ответа социально-экономический, политический процесс, но объяснения о его влиянии на производство продуктов питания, отражении этого на потреблении основных продуктов питания населением с опорой на данные таблицы полностью ошибочны

2. Изменение в обычной структуре рациона питания населения:
Наблюдается рост потребления картофеля в структуре рациона питания. В 1913 году оно являлось наименьшим, несмотря на сравнительное благополучие: высокие показатели потребления мясомолочной пищи. К 1923 году оно возросло вдвое, несмотря на снижение потребления всех прочих продуктов и затем держится на новом повышенном уровне. Даже в 1940 году, когда все показатели потребления были ниже, чем в 1913 году, потребление картофеля было значительно выше. Производство картофеля увеличивалось в России в XIX – начале ХХ веков. В период разрухи, вызванной Гражданской войной и проведением политики "военного коммунизма", производство его значительно выросло, поскольку данный продукт имеет большую энергетическую ценность и сравнительно прост в возделывании. С этого времени картофель превратился в один из основных продуктов рациона питания населения. В эпоху коллективизации и колхозного строя крестьяне могли выращивать картофель в подсобных личных хозяйствах (4 балла за верно определённый вывод с обоснованием и опорой на данные таблицы)
Схема оценивания общего вывода:
4 балла – указано изменение в обычной структуре рациона питания, вывод обоснован данными таблицы, названы исторические причины показанного изменения;

3 балла – указано изменение в обычной структуре рациона питания, вывод обоснован данными таблицы;

2 балла – указано изменение в обычной структуре рациона питания, названы исторические причины показанного изменения;
1 балл – указано изменение в обычной структуре рациона питания, обоснования и исторические объяснения не приведены;
0 баллов – ответ неверный

Задание 5. Внимательно прочитайте текст и заполните в нём пронумерованные пропуски. Вставляемые понятия (имена, даты, термины) занесите в таблицу в специальном бланке под соответствующими порядковыми номерами. Все вставки должны быть в соответствующем тексту роде, числе, падеже (максимально за задание – 9 баллов)
	1
	гужевой
	10
	Глинка

	2
	1825
	11
	пароход

	3
	Сперанский
	12
	столицами

	4
	Канкрин
	13
	1851

	5
	Николай I
	14
	Николаевской

	6
	Царское Село
	15
	Октябрьской

	7
	1837
	16
	Ленинградский

	8
	паровую
	17
	Тон

	9
	Попутная
	
	


	17 верных вставок – 9 баллов
	7–8 верных вставок – 4 балла

	15–16 верных вставок – 8 баллов
	5–6 верные вставки – 3 балла

	13–14 верных вставок – 7 баллов
	3–4 верных вставок – 2 балла

	11–12 верных вставок – 6 баллов
	2 верные вставки – 1 балл

	9–10 верные вставки – 5 баллов
	1 верная вставка – 0 баллов


Задание 6. Перед вами три отрывка из книги "Воспоминания солдата", повествующих о драматических событиях европейской истории в период 1939–1945 гг. Автор книги – бывший генерал-полковник танковых войск вермахта Гейнц Гудериан, принимавший активное участие в осуществлении гитлеровского плана "молниеносной войны". Внимательно прочитайте текст и выполните задания: 1) расположите в таблице порядковые номера отрывков в хронологической последовательности отражённых в них событий; 2) датируйте с максимально возможной точностью каждый отрывок, отталкиваясь от упоминаемых автором исторических событий и реалий (в каждом случае свой ответ обоснуйте). Свой ответ занесите в специальный бланк (по 1 баллу за верную хронологическую последовательность и датировку каждого события; по 2 балла за обоснование; максимально за задание – 10 баллов)
	№
	Датировка
	Обоснование

	3
	Осень–зима 1940 года
	В документе говорится о разработке военной операции Германии против Франции в начале Второй мировой войны. В данном отрывке сообщается о первоначальном варианте операции. Случай, произошедший в военно-воздушных силах, заставил командование отказаться от плана Шлиффена. Немецкий офицер связи в январе 1940 года с важными документами летел на самолёте через бельгийскую границу. Самолёт сделал вынужденную посадку на территории Бельгии. По документам, находившимся при офицере, можно было догадаться о намеченном наступлении по плану Шлиффена. Удалось ли ему уничтожить документы, было неизвестно.

В феврале 1940 года Гитлер частично изменил свои первоначальные планы, скопированные с планов боевых действий 1914 года, в соответствии с которыми он намеревался нанести Франции удар с территории Бельгии. Он принял предложения крупнейших знатоков танковой войны генералов Манштейна и Гудериана, подсказавших ему идею прорвать фронт противника в месте соединения французских и бельгийских линий обороны, в районе Арденн. 10 мая 1940 года началось наступление немцев на Францию

	1
	Конец августа 1941 года
	Речь идёт о трудностях, с которыми столкнулась армия фашистской Германии летом 1941 года на советско-германском фронте: ожесточённое сопротивление Красной Армии, срыв плана "Барбаросса". Гитлер намеревался изменить направление главного удара в связи с возникшими трудностями на фронте. С большим трудом немецким генералам удалось убедить его в продолжении наступления на Москву

	2
	5 июля 1943 года
	В тексте говорится о начале Курской битве, о планах гитлеровского командования, о разработке операции противника под кодовым названием "Цитадель". Похожие военные планы использовались противником и в других ранее проведенных операциях


Задание 7. Перед вами отрывок из повести писателя-эмигранта Анатолия Кузнецова "Бабий Яр". Внимательно прочитайте представленный исторический источник и попробуйте на его основе написать небольшую работу на тему "Роль кинохроники в общественно-политической жизни СССР". Свой ответ внесите в специальный бланк (максимально за задание – 30 баллов)
1. Постановка проблемы: характеристика исторического периода, его датировка (с точностью до двух лет)
Проблема: специфика восприятия советскими людьми (в данном случае ребёнком) конца 1930-х – начала 1940-х годов (до начала Великой Отечественной войны) политических событий, включая международные отношения, которое формировалось средствами пропаганды (кинохроникой)

Датировка: в указанном фрагменте повести Анатолия Кузнецова "Бабий Яр" упоминается шесть исторических событий, которые происходили в августе 1939 – ноябре 1940 годов:
1) советско-германский договор о дружбе (23 августа 1939 г.);

2) "война с Польшей" (1 и 17 сентября 1939 г.);

3) "освобождение Западной Украины и Белоруссии" (ноябрь 1939 г.);

4) присоединение Бессарабии и Северной Буковины к СССР (28 июня 1940 г.);

5) советизация Литвы, Латвии и Эстонии (вторая половина 1939 – первая половина 1940 гг.);

6) визит В. М. Молотова в Берлин (12 ноября 1940 г.)
Следовательно, этот фрагмент повести может относиться к декабрю 1940 – первой половине 1941 г. (до 22 июня 1941 г.).
(2 балла за верную постановку проблемы; 3 балла за правильную датировку с обоснованием, максимально – 5 баллов)
2. Характеристика источника, оценка возможностей, которые он даёт для освещения проблемы, условия его возникновения
Источник имеет свою специфику: в определённом смысле он представляет собой художественное произведение автобиографического характера, отсюда эмоциональный, субъективный, личностно окрашенный взгляд (с учётом прошедшего времени) на происходившие в стране события. Источник позволяет определить особенности внешней и внутренней ситуации, сложившейся в СССР к началу Великой Отечественной войны, специфику её восприятия через призму идеологического давления, определить роль кинохроники в общественно-политической жизни страны (максимально – 3 балла)
3. Какой вопрос в связи с внешней политикой СССР этого периода остаётся дискуссионным в исторической науке и обществе? Почему до сих пор трудно принять компромиссное решение?
Данный вопрос обращён к контекстным знаниям участника олимпиады о внешней политике СССР в 1939–1941 годах и оценках советско-германского договора и секретного протокола к нему (1939 г.) в современной исторической науке и обществе. В последние годы оценки советско-германских соглашений в исторической науке и, как следствие, в общественном сознании, стали менее эмоциональными и политизированными, но противоречивость их целей и последствий не скрывается.
1. С помощью этих договоров Германия рассчитывала беспрепятственно начать захват Польши и обезопасить себя от угрозы со стороны Советского Союза в случае начала войны с Францией и Англией. СССР стремился отодвинуть свои границы как можно дальше на запад, а также оттянуть начало столкновения с Германией. Советско-германские договоры во многом изменили мировую историю. Заключение договоров с СССР подтолкнуло Гитлера к развязыванию большой войны в Европе. Однако, оценивая эти договоры, надо помнить, что западные державы также проводили политику подталкивания Гитлера к войне. Небольшие же страны Восточной Европы (Польша, Литва, Латвия, Эстония), оказавшиеся первыми жертвам советско-германских договоров, сами стремились к соглашениям с Германией на антисоветской основе и могли стать территорией, с которой германские войска напали бы на СССР.
2. У. Черчилль характеризовал политику СССР этого периода как "холодно расчётливую" и в то же время "в высшей степени реалистичную".
Таким образом, участник олимпиады, отвечая на данный вопрос, может блеснуть знаниями о версионных подходах к оценке советско-германских соглашений и рассуждениями о причинах неоднозначного к ним отношения
(3 балла за формулировку вопроса; 4 балла за объяснение причин его дискуссионности, характеристику имеющихся в научной литературе позиций; максимально – 7 баллов)
4. Примерный социально-психологический портрет автора во времени, о котором он вспоминает: возраст, социальное положение, воспитание, интересы и увлечения, примерное место проживания
Фрагмент изобилует яркими деталями, интересными, в первую очередь, как свидетельства о повседневной жизни советских детей в предвоенные годы:

1) возраст: мальчик 10–12 лет (в тексте есть косвенные свидетельства, указывающие на младший подростковый возраст), ученик начальной или средней школы (3–6 классы);
2) социальное положение: состоит в пионерской организации ("Вот бы наш пионерский отряд научился так ходить");
3) увлечения: кинофильмы ("Перед каждым фильмом непрерывно шёл киножурнал-боевик "Пребывание В. М. Молотова в Берлине". Я насмотрелся его так, что знал наизусть каждый кадр"), современная политика (в тексте присутствует обстоятельное перечисление фактов, связанных с советской внешней политикой), военные игры ("Вот бы … наши военные игры походили бы на немецкие операции в Европе"), армейская служба (её внешняя сторона: "изумительно маршируют гитлеровские войска", "захватывающая военная музыка" и пр.);
4) воспитание, черты характера: рассудительный ("конечно, для отвода глаз…"), эмоциональный и непосредственный ("и я начинал захлёбываться от восторга…", "Ах, как они лихо действовали…" и др.); восприимчивый и впечатлительный ("я насмотрелся его так, что знал наизусть каждый кадр" и др.);
5) место проживания: обычный советский город с кинотеатром – центром культурной жизни города или района (можно получить косвенные сведения о летних кинотеатрах и ценах на билеты в кино, делавших это зрелище доступным широких масс населения)
(по 2 балла за каждую развёрнутую и аргументированную позиции по реконструкции социально-психологического портрета автора воспоминаний со ссылками на источник; максимально – 10 баллов)
5. Какую роль, согласно официальному мнению, играла кинохроника в общественно-политической жизни СССР. Как вы думаете, почему автор воспоминаний сделал из этого фильма собственные выводы?
Данный вопрос в некоторой степени "отходит" от первоисточника, но даёт возможность участнику олимпиады на основе единичного события и персональной истории обобщить явление общественно-политической и духовной жизни СССР в предвоенные годы: кинохроника – один из важнейших инструментов массового идеологического воспитания советского народа, формирования и манипулирования общественным мнением.

Вторая часть этого вопроса предполагает эмпатическое объяснение того, на первый взгляд, парадоксального вывода, который делает подросток. Мальчик слишком прямолинейно (в силу своего возраста и двуличности советской пропаганды) интерпретировал содержание кинохроники. Ребёнок воспринял внешнюю, событийную сторону политических событий, не проник в сложные не только для него, но и для многих взрослых хитросплетения сталинской дипломатии и двойственного характера советской внешней политики.

(5 баллов за адекватную оценку роли кинохроники в СССР и объяснение причин неадекватного восприятия официальных киноматериалов подростком)
ВТОРОЙ ТУР
Максимальная оценка – 25 баллов

Время на подготовку – 50 минут
1. Знание исторических фактов:
5 баллов – тема раскрыта, приведены основные факты, требующиеся для полноценного освещения данной проблематики; в работе отсутствуют исторические ошибки и неточности;
4 балла – тема раскрыта, приведены основные факты, требующиеся для полноценного освещения данной проблематики; в работе отсутствуют исторические ошибки, но присутствуют исторические неточности, не приведшие к существенному искажению смысла;
3 балла – тема в общих чертах раскрыта, но приведена лишь часть важнейших фактов, требующихся для полноценного освещения данной проблематики; в работе присутствует не более одной грубой исторической ошибки;
2 балла – приведены лишь отдельные факты, характеризующие избранный исторический период; отсутствуют грубые исторические ошибки;
1 балл – приведены лишь отдельные факты, характеризующие избранный исторический период; имеется одна грубая историческая ошибка;
0 баллов – приведены лишь отдельные факты, характеризующие избранный исторический период; имеются две и более грубых исторических ошибки (независимо от количества приведённых фактов)
2. Владение теоретическим материалом (понятия, термины и др.):
5 баллов – приведены более 5 исторических терминов, требующихся при раскрытии темы; отсутствуют терминологические ошибки;
4 балла – приведены 4–5 исторических терминов, требующихся при раскрытии темы; отсутствуют терминологические ошибки;
3 балла – приведены 2–3 исторических термина, требующихся при раскрытии темы;  отсутствуют терминологические ошибки;
2 балла – приведены 2–3 исторических термина, требующихся при раскрытии темы, присутствует не более одной  терминологической ошибки;
1 балл – приведён один исторический термин;
0 баллов – термины не приведены; допущено более одной терминологической ошибки при любом количестве исторических терминов
3. Аргументированность суждений и выводов:
5 баллов – в работе высказано 4 аргументированных суждений по выбранной теме;
4 балла – в работе высказано 3 аргументированных суждений по выбранной теме;
3 балла – в работе высказано 2 аргументированных суждений по выбранной теме;
2 балла – в работе высказано 1 аргументированное суждение по выбранной теме;
1 балл – аргументированные суждения отсутствуют, но можно понять общую авторскую позицию в контексте приведённых фактов;
0 баллов – авторская позиция не заявлена и не может быть понята; в целом работа сводится к пересказу фактов
4. Знание историографии проблемы, мнений историков:
5 баллов – приведено 2–3 позиции, отражённые в исторической литературе; назван 1 автор; приведена 1 ссылка на конкретную работу;
4 балла – приведена 1 позиция, отражённая в исторической литературе; назван 1 автор; приведена ссылка на конкретную работу;
3 балла – приведены 2 и более позиции, отражённые в исторической литературе; авторы не названы; ссылки не приведены;
2 балла – приведена 1 позиция, отражённая в исторической литературе; авторы не названы; ссылки не приведены;
1 балл – приведены обыденные суждения по рассматриваемой проблематике;
0 баллов – суждений по рассматриваемой проблематике не приведено
5. Внутреннее смысловое единство, соответствие теме:
5 баллов – сформулирована в явном виде исследовательская задача; суждения и аргументы приведены в соответствии с поставленной задачей, соблюдена внутренняя логика приводимых суждений и аргументов, то есть исследовательская задача раскрыта через взаимосвязь составляющих ее исследовательских вопросов; сделаны обоснованные выводы;
4 балла – сформулирована в явном виде исследовательская задача; суждения и аргументы приведены в соответствии с поставленной задачей, но без внутренней логики, механически соединенные; сделаны обоснованные выводы;
3 балла – исследовательская задача в явном виде не сформулирована, но она понятна по контексту приведённых суждений и аргументов; сделаны обоснованные выводы;
2 балла – исследовательская задача в явном виде не сформулирована, но понятна по контексту приведённых суждений и аргументов; вывод сделан в предельно обобщённых формулировках.

1 балл – исследовательская задача в явном виде не сформулирована, но понятна по контексту приведённых суждений и аргументов; вывод отсутствует;
0 баллов – в целом работа сводится к пересказу фактов






